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L erneinheit: Kommunalrecht

Grundlagenwissen

1.

Was ver steht man unter dem sog. Aufgabendualismus?

Gerade die Gemeinden als Trager mittelbarer Verwaltung nehmen zwelerle
verschiedene Aufgaben wahr. Zum einen nehmen Gemeinden klassischer
Malien Aufgaben der Selbstverwaltung und zum anderen aber nehmen Sie
auch rein staatliche Verwaltungsaufgaben wahr; sprachlich wird unterschie-
den in den Bereichen der Selbstverwaltungsangelegenheiten und der
Fremdverwaltungsangel egenheiten.

Was ver steht man unter Selbstver waltungsangelegenheiten?

Unter dem Begriff der Selbstverwaltungsangel egenheiten versteht man insbe-
sondere Aufgaben innerhalb des sog. eigenen Wirkungskreises einer Ge-
meinde. Selbstverwaltungsangel egenheiten werden klassischer Mal3en unter-
schieden in freie Selbstverwaltungsangelegenheiten (freiwillige, oder auch
eigene SVA), vgl. hierzu §2 Abs. 1 GO BW, §2 Abs. 1 S. 1 GORLP, §1
Abs. 1,82 Abs. 1 HGO, 8§ 5 Abs. 1 KSVG.

Sel bstverwaltungsangel egenheiten stellen sich aber auch als Pflichtaufgaben
dar, vgl. 82 Abs. 2 GO BW (hier as weisungsfreie Angelegenheit bezeich-
net), §2Abs. 1S. 2 GO RLP, §3HGO, 85 Abs. 3KSVG

Wodur ch unter scheiden sich freie Selbstver waltungsangelegenheiten von
den Pflichtaufgaben?

Der grundlegende Unterschied ist darin zu erblicken, dass Gemeinden im Be-
reich sog. freler Selbstverwaltungsangelegenheiten ein uneingeschranktes
Recht austiben dartiber, ob und gegebenenfalls auch wie sie eine entspre-
chende Aufgabe wahrnehmen.

Pflichtaufgaben einer Gemeinde sind ebenfalls dem kommunalen Selbstver-
waltungsrecht unterstellt, doch ist von Gesetzes wegen vorgeschrieben, dass
eine entsprechende Aufgabe wahrzunehmen ist; die Freiheit der Gemeinde
erstreckt sich gerade nicht auf das"ODb" der Aufgabenwahrnehmung.

Welcher Aufsicht unterliegen Gemeinden im Rahmen der Selbstverwal-
tungsangelegenheiten?

Gemeinden sind der staatlichen Aufsicht unterstellt, die sich im Bereich
kommunaler Selbstverwaltungsangelegenheiten allerdings nur als Rechtsauf-
sicht darstellt; vgl. § 118 ff. GO BW, § 135 ff. HGO, 8§ 117 ff. GO RLP,
8127 ff. KSVG
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5.  Waskennzeichnet Fremdverwaltungsangelegenheiten?
Fremdverwaltungsangel egenheiten stellen rein staatliche Aufgaben dar, die
einer Gemeinde zur Erledigung Ubertragen werden; insoweit wird auch hau-
fig vom sog. Ubertragenen Wirkungskrels gesprochen. Systematisch ist zu
unterscheiden in Auftragsangelegenheiten kraft Bundesrecht einerseits und
Welsungsaufgaben andererseits.
fur BW vgl. 8 2 Abs. 3 GO BW, sog. Weisungsaufgaben
fur Hessen vgl. 8 4 HGO, Weisungsaufgaben
fur RLPvgl. 82 Abs. 2 S. 1 GO RLP, Auftragsangelegenheiten
fur Saarland vgl. 8 6 KSVG, Auftragsangelegenheiten

6. Welcher staatlichen Aufsicht sind Gemeinden im Rahmen der
Fremdverwaltungsangelegenheiten unter stellt?
Im Bereich des sog. Ubertragenen Wirkungskreises unterliegen die Gemein-
den der staatlichen Fachaufsicht, d.h., die staatliche Aufsichtsbehorde hat die
Befugnis, das kommunale Handeln bezliglich der Rechtméligkeit als auch
bezuglich der Zweckmaldigkeit zu prufen.

7. Welche Rechtsschutzmdglichkeiten kommen einer Gemeinde gegentber
einer MalRnahmeim Bereich der Rechtsaufsicht zu?
Rechtsaufsichtliche Mal3nahmen stellen der Gemeinde gegentiber Mal3nah-
men mit AulRenwirkung dar, die beispielsweise mit einer verwaltungsgericht-
lichen Klage angegriffen werden kénnen. Zu denken ist etwa an eine An-
fechtungsklage, wenn es sich um eine regelnde Mal3nahme der Aufsichtsbe-
horde handelt.

8. Konnen Gemeinden gegentber einer fachaufsichtlichen Mal3nahme eine
verwaltungsgerichtliche Klage erheben ?
Fachaufsichtliche Mal3nahmen sind seitens der Gemeinde grundsatzlich nicht
gerichtlich angreifbar, weil fachaufsichtliche Weisungen zunéchst nur im
tbertragenen Wirkungskreis denkbar sind und die Gemeinde in funktionaler
Hinsicht nicht anders angesprochen wird als jede andere staatliche Verwal-
tungsbehdrde auch. Fachaufsichtliche Malihahmen im Ubertragenen Wir-
kungskreis stellen in der Regel rein verwaltungsinterne Mal3nahmen dar, die
nicht geeignet sind, in Rechtspositionen der Gemeinde einzugreifen. Ver-
waltungsgerichtliche Klagen einer Gemeinde kommen mangels Klagebefug-
nisin aller Regel nicht in Betracht.

9. Sind Welsungen der Aufsichtsbehoérde im Gbertragenen Wirkungskreis
ausnahmslos nicht justiziabel?
Ausnahmsweise sind Weisungen, die im Rahmen der Erfillung von
Fremdverwaltungsangel egenheiten ergehen, durch eine Gemeinde gerichtlich
angreifbar; eine wehrfahige Rechtsposition kommt der Gemeinde insbeson-
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dere dann zu, wenn die Fachaufsichtsbehdrde ihre fachaufsichtlichen Kom-
petenzen Uberschreitet. Verkennt die Fachaufsichtsbehtrde ihre Kompeten-
zen, so greifen ihre Mal3nahmen unmittelbar in das kommunale Selbstver-
waltungsrecht ein.

Mit welcher Klageart kann eine Gemeinde in der zuvor besprochenen
Ausnahmesituation gegen eine fachaufsichtliche Weisung vor gehen?

In der Literatur wird in aler Regel eine allgemeine Leistungsklage als statt-
haft angesehen, die Rechtsprechung des BVerwG tendiert hingegen zu einer
Anfechtungsklage.

Sind Gemeinden Trager von Grundrechten?

Grundrechte sind Abwehrrechte des Blrgers gegeniiber dem Staat. Gemein-
den hingegen sind Korperschaften des Offentlichen Rechts und damit nicht
Trager von Birgerrechten. Gemeinden konnen sich als Trager offentlicher
Verwaltung bei der Erfullung offentlicher Aufgaben nicht auf die Abwehr-
funktion von Grundrechten berufen. Eine Ausnahme macht die Rechtspre-
chung jedoch bei den sog. Verfahrensrechten wie beispielsweise Art. 101
Abs. 1, Art. 103 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 GG.

Was versteht man unter einem Kommunalverfassungsstreitver fahren?
Der Kommunalverfassungsstreit ist dadurch gekennzeichnet, dass es sich um
eine Organstreitigkeit auf kommunaler Ebene handelt. Diese Organstreitig-
keit kann sich zwischen zwei Organen einer Selbstverwaltungskorperschaft
(interorganschaftliches Verfahren) oder aber auch innerhalb der Organe
selbst (organinterne Verfahren) ergeben.

Worin besteht die Besonderheit dieses verwaltungsgerichtlichen Klage-
verfahrens?

Dasin der VwWGO niedergel egte Rechtsschutzsystem ist grundsétzlich auf das
Streitverhdltnis zwischen Blrgern einerseits und dem Staat andererseits zuge-
schnitten, also klassischer Mal3en auf eine Streitigkeit mit Auf3enrechtsbezug,
der hier gerade nicht besteht. Ferner knipft die VwGO in § 42 Abs. 2 VwGO
in aller Regel an die Geltendmachung der Verletzung subjektiver Rechte an.
Im Innenrechtsverhaltnis zwischen Organen und Organteilen ist bereits zwel-
felhaft, ob Organen derartige subjektiv-rechtlichen Positionen Uberhaupt zu-
stehen. Grundsétzlich wird einem kommunalen Organ durch die jewellige
GO zunachst nur eine ausschliefdlich objektiv-rechtliche Organkompetenz
zugewiesen.

Nichtsdestotrotz ist in Rechtsprechung und Literatur mittlerweile die M6g-
lichkeit eines verwaltungsgerichtlichen Klageverfahrens nicht mehr in Frage
gestellt.
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14. Welche Klageart ist im Kommunalverfassungsstreitverfahren einschla-

0ig?

V erschiedentlich wurde und wird auch heute noch eine Klage sui generis an-
genommen. Vorherrschend wird jedoch eine Erweiterung des vorgegebenen
Klagesystems der VwGO als nicht erforderlich erachtet und entsprechend
dem kl&gerischen Begehren auf eine allgemeine Feststellungsklage oder eine
allgemeine Leistungsklage abgestel |t.

15. Was versteht man unter repressiver bzw. préventiver Kommunalauf-

sicht?

Die Kommunalaufsicht als allgemeine Rechtsaufsicht ist grundsétzlich re-
pressiver Natur, d.h., die Aufsichtsbehérde wird in aller Regel nachtréglich
tatig, und zwar grundsétzlich nach Ermessen, vgl. die repressiven Rechts-
mittel der Aufsichtsbehtrde nach § 137 ff. HGO, § 120 ff. GO BW, § 120 ff.
GORLP, § 129 ff. KSVG.

In Ausnahmeféllen erfolgt auch eine praventive Aufsicht was insbesondere
dadurch gekennzeichnet ist, dass die eine oder andere Handlungsweise der
Gemeinde eine Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde bedarf, es besteht
ein sog. Genehmigungsvorbehalt, vgl. z.B. § 88 Abs. 2 GO BW, § 103 Abs. 2
HGO, 8§ 92 Abs. 2 KSVG, § 103 Abs. 2 GO RLP - die Kreditaufnahme bedarf
der Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde.

16. Welcherechtliche Bedeutung kommt einer derartigen Genehmigung zu?

17.

18.

Wenn die Aufsichtsbehdrde die erforderliche Genehmigung zu einem
Rechtsgeschéft erteilt, so stellt sich diese Mal3hahme gegeniber der Gemein-
de as VA dar, dem Blrger gegentiber mit Auf3enwirkung.

Welche Klage kommt in Betracht, wenn die Aufsichtsbehor de eine solche
beantragte Genehmigung nicht erteilt?

Die verweigerte Genehmigung kann die Gemeinde mit einer Verpflichtungs-
klage einklagen.

Hat die Gemeinde einen Anspruch auf Erteilung der beantragten Ge-
nehmigung?

Die Kommunalaufsicht hat die Funktion einer Rechtsaufsicht, so dass die
Aufsichtsbehtrde grundsétzlich nur eine reine Rechtméidigkeitsprifung vor-
nehmen kann. Wenn das kommunale Handeln rechtmaldig ist, muss demzu-
folge die Genehmigung erteilt werden. Es ergeht eine sog. Unbedenklich-
keitsbescheinigung.

Ausnahmsweise steht der Aufsichtsbendrde ein Ermessensspielraum zu,
wenn neben drtlichen Interessen (Selbstverwaltungsinteressen) wberdrtliche
Interessen (staatliche, also Fremdverwaltungsinteressen) untrennbar betroffen
sind. In einer solchen Situation hat die Aufsichtsbehérde auch die Fremdver-
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waltungsinteressen zu wahren; derartige Falle bezeichnet man als Kondomi-
nium.

Nennen Sie ein Beispiel fir ein Kondominium!

Als Beispiel fur ein Kondominium mag eine kommunale Neugliederung gel-
ten. Nach 888, 9 GO BW 8816, 17 HGO, 8810, 11 GO RLP, 8814, 15
KSVG erfordern sog. Grenzénderungsvertrége die Zustimmung der Auf-
sichtsbehdrde.

Welche Auswirkungen hat das Kondominium auf den Anspruch der
Gemeinde auf Ertellung der erforderlichen Genehmigung oder Zustim-
mung?

Da die Aufsichtsbehtrde ausnahmsweise die Befugnis hat, Ermessen auszu-
Uben, ergibt sich seitens der Gemeinde regelmaldig nur ein Anspruch auf er-
messensfehlerfreie Entscheidung.

Angenommen die Rechtsaufsichtsbehtdrde beanstandet einen Beschluss
der Gemeinde Strumpfelbach; auf welcher Rechtsgrundlage beruht die-
ser Verwaltungsakt?

Die Erméachtigungsgrundlage ist in § 121 GO BW, § 138 HGO § 121 GO
RLP, § 130 KSVG zu sehen.

Mit welchen Rechtsmitteln kann die Gemeinde ggf. dagegen vor gehen?
Gegenuber ener rechtsaufsichtlichen Mal3nahme in der Form eines Verwal-
tungsakts - die Beanstandung der Aufsichtsbehtrde entfaltet AufRenwirkung -
kann die Gemeinde vor dem Verwaltungsgericht mit einer Anfechtungsklage
vorgehen; vgl. die rein deklaratorischen Vorschriften nach § 125 GO BW,
§ 142 HGO, § 126 GO RLP, § 136 KSVG.

Was ver steht man unter dem kommunalen Vertretungsverbot?

Nach 8§ 17 Abs. 3 GO BW, 8§26 HGO, §21 GO RLP, §26 Abs. 2 KSVG
darfen ehrenamtlich tétige Burger einer Gemeinde zur Vermeidung einer In-
teressenkollision Anspriche Dritter gegen die Gemeinde nicht geltend ma-
chen, wenn die Anspriiche mit den Aufgaben ihrer ehrenamtlichen Téatigkeit
Zu tun haben.

Erstreckt sich dieses kommunale Vertretungsverbot auch auf enen in
der Gemeinde ehrenamtlich tatigen Rechtsanwalt flr ein gerichtliches
Verfahren?

Die Rechtsprechung dehnt dieses kommunale Vertretungsverbot auch auf
das gerichtliche Verfahren aus und gestattet eine Zurtickweisung des Rechts-
anwalts nach 8 67 Abs. 2 S. 2 VwWGO, 8§ 173 VwGO, § 157 Abs. 2 ZPO ana-

log.
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24. Angenommen Hermann Hopp ist Mitglied des Gemeinderats (Hessen:

25.

20.

Gemeindevertretung) und wird im Verlaufe einer Sitzung vom Vorsit-
zenden des Saals verwiesen. Auf welcher Rechtsgrundlage basiert die
MalRnahme?

BW: Der Sitzungsausschluss erfolgt durch den Blrgermeister auf der
Grundlage von 8§ 36 Abs. 3 GO BW.

Hessen: Der Ausschluss beruht auf 8 60 Abs. 2 HGO.

RLP: Der Stzungsausschluss erfolgt auf der Grundlage von § 38 GO RLP.

Saarland: Der Ausschluss beruht auf 8 43 Abs. 2 S. 2 KSVG.

Mit welcher Klage kénnte Hermann Hopp die Rechtswidrigkeit eines er -
folgten Ausschlusses nachtréaglich klaren lassen?

Infolge der Erledigung des Ereignisses kénnte an eine Fortsetzungsfeststel-
lungsklage gedacht werden, doch ist zu bedenken, dass die Mal3nahme keine
Aulenwirkung entfaltet. Statthafte Klageart kann nur eine allgemeine Lei-
stungsklage oder eine allgemeine Feststellungsklage sein.

Angenommen, ein interessierter Zuhorer wird vom Vorsitzenden vom
weiteren Verlauf der Sitzung ausgeschlossen. Nennen Sie die Rechts
grundlage.

Zu beachten ist, dass

in BW der Blrgermeister als Leiter der Sitzung gemal3 8 36 Abs. 1 S. 2 GO
BW die Ordnung handhabt und das Hausrecht austibt. § 36 Abs. 3 GO BW
zeigt digenigen Mal3nahmen auf, die gegentiber den an den Sitzungen teil-
nehmenden Gemeinderatsmitgliedern in Betracht kommen. Eine Vorschrift,
die vergleichbare Mal3nahmen gegentiber Zuhdrern regelt, besteht nicht.

in Hessen der Vorsitzende der Gemeindevertretung gemal3 § 60 Abs. 2 HGO
Mitglieder der Gemeindevertretung von Sitzungen ausschlief3en kann. Diese
Vorschrift bezieht sich aber nicht auf Mal3nahmen gegentiber Zuhdrern. An-
dererseits tibt gemal3 8 60 HGO der Vorsitzende das Hausrecht aus.

in RLP gemal3 8 38 Abs. 1 GO RLP der Vorsitzende die Ordnungsbefugnisse
auslbt. Allerdings bezieht sich diese Vorschrift auf Mal3hahmen gegentiber
Gemeinderatsmitgliedern und nicht gegentiber Zuhtrern. Andererseits wird
nach 8 36 Abs. 2 GO RLP dem Vorsitzenden das Hausrecht zugewiesen.

Im Saarland 8§43 Abs. 2 KSVG Ordnungsmal3nahmen gegentiber Mitglie-
dern des Gemeinderats sehr wohl vorsieht, doch die Vorschrift nicht auf
Zuhdrer zugeschnitten ist. Andererseits Uibt der Vorsitzende geméal 8 43 Abs.
1 KSVG das Hausrecht aus.
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Fazit:

Der Sitzungsausschluss eines Zuhorers ist demzufolge alenfalls auf das
Hausrecht zurtickzufthren. Der Inhalt des offentlich-rechtlichen Hausrechts
bestimmt sich entsprechend den Rechten, die einem Eigentimer kraft Zivil-
rechts zukommen. In dogmatischer Hinsicht wird das 6ffentliche Hausrecht
in der Regel als Annexkompetenz angesehen, die letztlich jeder Behdrde zur
Aufrechterhaltung ihrer Funktionsfahigkeit und zur Gewdahrleistung eines
stérungsfreien Dienstbetriebs zukommt. Hierbei ist darauf zu achten, dass der
Vorsitzende das Hausrecht nach pflichtbewusstem Ermessen austibt.

Angenommen, der Zuhoérer Hermann Hopp stort massiv den Ablauf der
Gemeinderatssitzung (Hessen: Gemeindevertretung) und wird deshalb
angewiesen, den Saal zu verlassen. Dar tber hinaus wird ihm mit soforti-
ger Wirkung per schriftlichem Bescheld die Teilnahme an den nachsten
Sitzung untersagt. Dieser Bescheid ist fur sofort vollzienbar erklart wor -
den. Welche Rechtsschutzmdglichkeiten hat Hermann Hopp inne, wenn
er an der néchsten in 14 Tagen stattfindenden Sitzung teilnehmen moch-
te?

Hier ist zu erkennen, dass das Hausverbot sich als eine Mal3nahme einer Be-
horde auf dem Gebiet des Offentlichen Rechts zur Regelung eines Einzelfalls
mit unmittelbarer Aul3enwirkung darstellt, mithin ein Verwaltungsakt i.S.v.
8 35 VWVTG ist. Wie oben bereits dargelegt wurde, wird das gegeniber ei-
nem Zuhdrer ausgesprochene Hausverbot zunéchst in 836 Abs. 1 S. 2 GO
BW, 8§60 HGO, 8§36 Abs. 2 GO RLP, 8§43 Abs. 1 KSVG geregelt. Die
Streitigkeit um den Bestand dieses Verwaltungsaktes ist also mal3geblich
durch das Offentliche Recht gepragt.

Bedingt dadurch, dass die Anordnung der sofortigen Vollziehung dieses Ver-
bots erfolgte, kann Hermann Hopp effektiven Rechtsschutz nur mit einem
Eilantrag nach 8 80 Abs. 5 VwGO erhalten.

Wie war e die vorangegangene Situation prozessual zu beurteilen, wenn
dem Gemenderatsmitglied Hermann Hopp (Hessen: Gemeindevertre-
tung) dasHausverbot erteilt worden ware?

Die Besonderheit der Frage liegt darin zu erkennen, dass der Sitzungsaus-
schluss des Gemeinderatsmitglieds (Hessen: Gemeindevertretung) kein Ver-
waltungsakt, sondern eine im Kommunalverfassungsrecht liegende autonome
innerorganisatorische Mal3nahme zum Schutz der Funktionsfahigkeit des
Gemeinderats (Hessen: Gemeindevertretung) ist. Das Hausver bot hingegen
stellt nicht nur gegentiber den Zuhtrern einen Verwaltungsakt dar, sondern
nach h.M. auch gegeniber dem Mitglied des Gemeinderats (Hessen: Ge-
meindevertretung). Zu beachten ist ndmlich, dass durch das Hausverbot das
Gemeinderatsmitglied nicht nur als solches betroffen wird, sondern letztlich
auch als Birger. Die einen Verwaltungsakt kennzeichnende AulRenwirkung
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Ist gerade darin zu sehen, dass hier mit dem Hausverbot gewissermal3en
letztlich auch ein Durchgriff auf den Birger erfolgt.

Wonach beurteilt sich die Zulassigkeit der wirtschaftlichen Betatigung
einer Gemeinde?

Die Mdglichkeiten am freien Wettbewerb teilzuhaben, sind fir Gemeinden
auf der Grundlage der jewelligen Gemeindeordnung begrenzt, vgl. hierzu die
Vorschriften nach § 102 ff. GO BW, § 121 ff. HGO § 85 ff. GO RLP, § 108
KSVG. Grundvoraussetzung fur die wirtschaftliche Betdtigung einer Ge-
meinde ist zunéchst die Wahrnehmung einer offentlich-rechtlichen Aufgabe,
was sich dadurch zeigt, dass eine Gemeinde ein wirtschaftliches Unterneh-
men nur errichten, tbernehmen oder wesentlich erweitern darf, wenn offent-
liche Zwecke das Unternehmen auch rechtfertigen.

Was versteht man unter einem wirtschaftlichen Unternehmen in diesem
Sinne?

Wirtschaftliche Unternehmen sind rechtlich selbstandige oder unselbsténdige
Zusammenfassungen personlicher und séchlicher Mittel in der Hand von
Rechtstragern zum Zwecke der Teillnahme am Wirtschaftsverkehr. Das
Kennzeichen eines wirtschaftlichen Unternehmens ist aso darin zu sehen,
dass eine auf Dauer angel egte wirtschaftliche Einheit ohne Ricksicht auf ihre
Selbsténdigkeit zur Diskussion steht, die letztlich auch von einem Privaten
mit der Absicht der Gewinnerzielung betrieben werden konnte.

In welcher Rechtsform kann ein wirtschaftliches Unternehmen der Ge-
meinde betrieben werden?

Zunéchst kommen 6ffentlich-rechtliche Organisationsformen in Betracht, wie
beispielsweise der kommunale Eigenbetrieb oder gegebenenfalls der Regie-
betrieb; denkbar sind im Zweifel auch wirtschaftliche Unternehmen in der
Form eines Zweckverbands.

Privatrechtliche Organisationsformen stehen der Gemeinde unter gewissen
Voraussetzungen ebenfalls zu, vgl. 8§ 103 GO BW, §110 ff. KSVG, § 122
HGO, 8§ 87 GO RLP.

Vor welchem Gericht kann sich ein privater Unternehmer gegen die
wirtschaftliche Betatigung der Gemeinde wehren?

Der Rechtsschutzsuchende kann sich zunéchst gemél? § 13 GVG an das or-
dentliche Gericht wenden, wenn die Handlungsweise der Gemeinde gegen
die Vorschriften Gber den unlauteren Wettbewerb verstofit.

Der Rechtsschutzsuchende kann sich auch gemél? 8 40 Abs. 1 VwGO an das
Verwaltungsgericht wenden, wenn er der Gemeinde die Befugnis, sich wirt-
schaftlich zu betétigen, grundlegend abspricht.
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Sachver halte

Der Bau der Sporthalle

Hermann Hopp ist es gelungen, die Einwohner der Gemeinde Strimpfelbach von
seinen kommunalpolitischen Fahigkeiten zu Uberzeugen. Es kam, was kommen
musste: Hermann Hopp ist seit der letzten Kommunawahl Mitglied des Gemeinde-
rats in Strimpfelbach (Hessen: Gemeindevertretung). Bedingt durch seine besonde-
ren Fachkenntnisse ist Hermann Hopp, Mitglied des Planungs- und Bauausschusses
Im Gemeinderat. Seit geraumer Zeit tagt dieser Ausschuss in nichtoffentlichen Sit-
zungen, um Uber den Neubau einer geplanten Eishalle in der Gemeinde zu beraten.
Durch den Aufstieg der heimischen Eishockey Mannschaft " Strimpfelbacher Eisbé
ren” in die Zweite Bundedliga, sieht es die Gemeindeverwaltung und die Mehrheits-
fraktion im Gemeinderat fur erforderlich an, en neues Eisstadion zu bauen.

Hermann Hopp ist selbst begeisterter Fan der " Strimpfelbacher Eisbaren”, doch halt
er den Neubau eines Eisstadions vor dem Hintergrund der gespannten Haushaltslage
der Gemeinde gegentber den Einwohnern der Gemeinde fir nicht vertretbar. Sei-
nes Erachtens ist eine verniinftige Renovierung der aten Halle ausreichend. Her-
mann Hopp hat seine Menung schon mehrfach im Ausschuss kundgetan und ist mit
seiner Ansicht auch bereits an die Offentlichkeit getreten. In der Offentlichkeit hat
es Hermann Hopp bisher aber stets vermieden, auf alle Einzelheiten ndher einzuge-
hen. Mit den geringen Informationen, die die Mitglieder des Planungs- und Bauaus-
schusses bisher durch den Blrgermeister Bruno Kowalski erhalten haben, sieht er
sich auch nicht in der Lage, einem Aul¥enstehenden den Vorteil einer Renovierung
darzulegen. Hermann Hopp hat sich deshalb in der Vergangenheit schon mehrfach
an den Birgermeister Bruno Kowalski gewandt, dieser solle in den Ausschusssit-
zungen nicht sténdig mit seinen Informationen hinter dem Berg halten.

In der nichtéffentlichen Sitzung des Planungs- und Bauausschusses am 5.8.00 ist
es dann wieder so weit. Zu Beginn der Ausschusssitzung weist der Ausschussvor-
sitzende die ordnungsgemald geladenen Ausschussmitglieder auf die Vertraulich-
keit der Beratungen hin und tbergibt danach dem Burgermeister Bruno Kowalski
das Wort. Bruno Kowalski erlautert den Ausschussmitgliedern, weshalb der Neu-
bau eines Eisstadions ein aulferst sinnvolles Unternehmen der Gemeinde Strimp-
felbach darstelle. Der rhetorisch aul3erst versierte Birgermeister Bruno Kowal ski
bringt die Mehrheit der Ausschussmitglieder im Laufe der Sitzung hinter sich.

Uber den Hergang der Dinge duRerst emport, ergreift Hermann Hopp nunmehr die
Initiative. Wenige Tage nach der Ausschusssitzung findet in der Gemeinde
Strimpfelbach das Treffen der Blrgerinitiative "neuer Kindergarten stait neue
Eishalle" statt. Hier berichtet Hermann Hopp am Rednerpult ausfihrlich Gber das
Vorhaben der Gemeindeverwaltung; insbesondere schildert er detailgetreu den
Verlauf der letzten nichtoffentlichen Sitzung des Ausschusses.
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In der darauf folgenden Gemeinderatssitzung am 25.9.00, an der Hermann Hopp
entschuldigt nicht teilgenommen hat, wird mit Gberwiegender Mehrheit des Ge-
meinderats per Beschluss festgestellt, dass er gegen seine Verschwiegenheits-
pflicht nach der Gemeindeordnung verstol3en habe, und dass der BUrgermeister im
Wiederholungsfalle die entsprechenden Sanktionen zu ergreifen habe.

Wenige Tage darauf teilt ihm der Birgermeister schriftlich mit, dass gegen ihnim
Wiederholungsfalle eingeleitet wiirde

RLP: Verhangung eines Ordnungsgel des

Saarland: Ordnungswidrigkeitenverfahren

BW: Verfahren zum Ausschluss von den Ausschusssitzungen
Hessen: Verfahren zur Verhangung eine Geldbul3e

und dass er - der Burgermeister - ihm fortan keinerlei Auskiinfte Gber den Neubau
der Eishalle erteilen werde.

Hiergegen wendet sich Hermann Hopp mit einem as Widerspruch bezeichneten
Schreiben. Durch ordnungsgeméal3en Bescheid wird dieser Widerspruch jedoch als
unzulassig zurtickgewiesen.

Aufs AuRerste gereizt, wendet sich Hermann Hopp nunmehr mit einer Klage gegen
den Blrgermeister an das Verwaltungsgericht. Hermann Hopp winscht die Feststel-
lung, dass ihm alle erforderlichen Ausklinfte Gber den geplanten Neubau der Eishalle
zu erteilen sind und der Beschluss des Gemelnderats vom 25.9.2000 aufzuheben sai.

Schriftsatzlich fuhrt Hermann Hopp aus, dass er als gewéahltes Vertretungsmitglied
der Gemeinde Strimpfel bach tber alle Angelegenheiten, die der Beschlussfassung
des Gemeinderates oder einer seiner Ausschiisse unterliegen, umfassend zu infor-
mieren sei. Der Blrgermeister sei im ubrigen selbst dafir verantwortlich, dass
Hermann Hopp aus der nichtoffentlichen Sitzung berichtet habe, denn schliefdlich
habe Bruno Kowalski ihn durch die Zuriickhaltung von Informationen regelrecht
in die Offensive gedréangt.

Der Blrgermeister beantragt Klageabweisung, weil seiner Ansicht nach die Klage
bereits unzuléssig sei. Ihm - Bruno Kowalski - sa nicht ersichtlich, auf welche
Rechte Hermann Hopp sich berufen wolle. Darliber hinaus sei die Klage jedenfalls
unbegriindet, denn die Verletzung der Verschwiegenheitspflicht sai offenkundig.

Beurteilen Siedie Erfolgsaussichten der Klage.
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Spald muss sein

Die Gemeinde Strumpfelbach will kinftig ihre finanziellen Sorgen durch eine
Beteiligung am Wirtschaftsleben in den Griff bekommen. Zu diesem Zweck wird
mit grof’em Aufwand ein Ruhe- und Erholungszentrum errichtet. Hauptattraktion
der Anlage ist unter anderem eine &ul3erst Uppig ausgefallene Saunalandschaft.
Grof3er Beliebtheit erfreut sich bei den Badegasten immer wieder die mit viel Lie-
be hergerichtete Dampfgrotte, der grof3ziigig gestaltete Ruhebereich und letztlich
das grof3ziigige Angebot von Solarienkabinen.

Im Gemeinderat ( Hessen: Gemeindevertretung) wurde lange und ausgiebig dar-
uber diskutiert, welche Rechtsform fir das neu zu griindende Unternehmen ge-
wahlt werden sollte. Nach heftiger Debatte hat sich eine Mehrheit im Gemeinde-
rat, deren Ansicht zufolge eine privatrechtliche Organisationsform besser geeignet
sei, den sich standig &ndernden Bedirfnissen der Badegéaste zu entsprechen, erge-
ben. Letztlich konnten auch wirtschaftlich glinstige steuerrechtliche Aspekte die
Mehrheit des Gemeinderats fur eine privatrechtliche Organisationsform stimmen
lassen. Mit einem Stammkapital von DM 75.000,- wird daraufhin eine GmbH ge-
grundet, namlich die RZS-GmbH (Ruhezentrum Strimpfelbach-GmbH). Die Ge-
meinde Strimpfelbach hélt 100 % der Geschéftsanteile der RZS-GmbH inne. Der
Gesellschaftsvertrag sieht unter anderem vor, dass die Gemeinde Strimpfelbach
als Alleingesellschafterin dafUr zu sorgen habe, dass die Vorschriften des GmbHG
wie auch alle anderen fir eine GmbH geltenden Vorschriften des Privatrechts
peinlich genau eingehalten werden. Auch hat die Gemeinde Strimpfelbach aus-
weislich des Gesellschaftsvertrages unter anderem entsprechend den Anforderun-
gen des jahrlichen Wirtschaftsplans gegebenenfalls durch Zuschusszahlungen die
Aufrechterhaltung der Betriebsbereitschaft der Anlage zu gewéahrleisten. Letztlich
sieht der Gesellschaftsvertrag vor, dass der Jahresabschluss und Lagebericht ent-
sprechend den fur grofe Kapitalgesellschaften geltenden Vorschriften des 3.
Buchs des HGB aufzustellen und zu prifen sind. Als Kontrollorgan ist ein Auf-
sichtsrat zu bestellen.

Schon wenige Monate nach Eréffnung der Anlage bestétigt sich, dass der Ge-
meinderat ein goldenes Handchen bei dieser Entscheidung hatte. Der wirtschaftli-
che Erfolg der Anlage ist beeindruckend.

Hermann Hopp ist ein in der Gemeinde Strimpfelbach ansdssiger Unternehmer,
der dem Betrieb der Anlage von Anfang an skeptisch gegentber stand, welil er flr
den Betrieb seiner Saunaanlage mit angeschlossenen Solarienkabinen, doch er-
hebliche Umsatzeinbufl3en befirchtete. Schon die ersten wenigen Monate nach Er-
offnung der Anlage haben seine Beflrchtungen bestétigt. Obgleich er keinerlei
Kosten fir Werbemaldnahmen scheute, muss er Umsatzeinbul3en in Hohe von ca
35 % bis 40 % hinnehmen. Der um sein wirtschaftliches Uberleben kampfende
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Hermann Hopp wendet sich deshalb mit einer Petition an den Gemeinderat und
verlangt die Schlief3ung der Saunaanlage und der Solarienkabinen.

Der Gemeinderat von Strimpfelbach ist nicht gewillt, die gerade eréffnete Geld-
guelle wieder zu schlief3en und lasst Hermann Hopp wissen, dass seinem Ansinnen
nicht entsprochen werden wird. Sollte Hermann Hopp nicht in der Lage sein, die
Einwohner der Gemeinde durch sein Leistungsangebot zu Uberzeugen, dann wird
er sich eingestehen missen, im heutigen Wirtschaftsleben fehl am Platze zu sein.

Hermann Hopp ist keinesfalls bereit, die Angelegenheit auf sich beruhen zu lassen
und reicht beim Verwaltungsgericht Klage gegen die Gemeinde ein. Schriftsitz-
lich trégt Hermann Hopp vor, dass es mit den Grundaufgaben einer Gemeinde, die
schliefdlich in der Daseinsvorsorge zu sehen seien, unvereinbar sei, wenn sie sich
an der frelen Marktwirtschaft betétige, ihm ganz massiv Konkurrenz bereite, hier-
bei Steuermittel einsetze und letztlich auch noch auf diese Weise Gewinne ver-
zeichne. Er wiinscht eine gerichtliche Entscheidung, dass der Betrieb der Anlage
unterbleibt.

Die Gemeinde Strumpfelbach beantragt Klageabweisung und trégt vor, dass Her-
mann Hopp sich zunéchst einmal an die GmbH al's solche halten sollte und nicht
an die Gemeinde; schliefdlich handelt es sich bei der Gemeinde um eine juristische
Person des Privatrechts, welche er vor den ordentlichen Gerichten verklagen kon-
ne. Im dbrigen wirde die gesamte Anlage und damit auch die Sauna sowie Solari-
enkabinen im offentlichen Interesse betrieben.

Hat eine Klagevor dem Verwaltungsgericht Aussicht auf Erfolg?

Zusatzfrage:
Kann Hermann Hopp sich vor dem Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Klage
gegeniber der Gemeinde Striumpfelbach auch auf Vorschriften des Gesetzes gegen
unlauteren Wettbewerbs (UWG) berufen und wére es dem VG mdglich, derartige
Vorschriften zu prifen? Eine tatséchliche Wirdigung der Vorschriften ist nicht
erforderlich.

Bearbeitervermerk fur Teilnehmer aus RLP:
Die Voraussetzungen von 8 87 GO RLP sind erfillt.

Bearbeitervermerk fur Teilnehmer aus dem Saarland:
Die Voraussetzungen von § 111 KSVG sind erflillt.
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